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Chapitre 6 - Les réseaux personnels d’éleveurs charolais à l’échelle d’un canton
Le but du travail sur les éleveurs de charolais62, réalisé en 2005 et articulant
approche biotechnique et approche sociologique, était de rendre compte de la
diversité des stratégies des éleveurs dans l’usage des prairies, dans des systèmes
qui s’appuient essentiellement sur ce type de ressources. Ce travail a conduit à
faire ressortir une typologie des pratiques de ces agriculteurs. Le volet sociolo-
gique consistait à analyser la manière dont les différentes logiques pratiques des
agriculteurs pouvaient être mises en relation avec : le type de réseau personnel
des agriculteurs ; le positionnement de leurs interlocuteurs dans l’espace géogra-
phique ; les liens indirects qu’ils nouent entre eux par l’intermédiaire des agents
de développement de la zone. L’enquête étant conduite auprès de quelques agri-
culteurs répartis sur sept communes d’un même canton, il y avait une faible
probabilité qu’ils soient directement liés, mais une forte qu’ils le soient indirec-
tement par les agents techniques qui délivrent des conseils aux agriculteurs de la
zone. Ce cas de figure s’est avéré intéressant pour apprécier de quelle manière
des agriculteurs qui ne sont pas directement en relation ont ou non des espaces
géographiques de relations qui se croisent.
Par rapport à l’étude précédente sur les céréaliers, l’objectif du travail conduit
sur les réseaux personnels des éleveurs de charolais était de rendre compte de la
façon dont les conceptions des prairies des agriculteurs, mais aussi l’engagement
de ces derniers dans des changements de pratiques sont liés aux positionnements
social et géographique des individus enquêtés et à l’étendue de l’espace géogra-
phique de leurs relations. Il ne s’agissait pas de voir des agriculteurs étiquetés
comme innovateurs par l’encadrement technique pour explorer une partie de
leur réseau et le localiser géographiquement. Il s’agissait plutôt de rencontrer
quelques agriculteurs, que l’on qualifiera sans aucun jugement moral d’« ordi-
naires », répartis sur un espace à la fois suffisamment large pour qu’ils ne soient
pas directement interconnectés, et pas trop vaste pour qu’ils soient soumis au
même conseil technique et qu’ils se trouvent confrontés aux mêmes conditions
62. Projet du programme PSDR (Pour et sur le développement régional) porté par Sylvie
Granger. Il a été effectué avec Christophe Soulard, géographe à l’Inra, et Sylvie Granger,
agronome à AgroSup Dijon.
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de production. Nous avons vu précédemment comment la proximité géogra-
phique jouait sur l’établissement des liens, bien que les limites de cette proximité
demandent chaque fois à être précisées. J’ai cherché en particulier dans ce travail
à faire apparaître le lien qui existe entre conceptions des pratiques et positions
sociales des éleveurs. Malgré ses limites (nombre de personnes enquêtées, non-
utilisation des caractéristiques individuelles des personnes…), l’analyse qui a été
menée reste intéressante dans la manière dont elle donne à voir le système de
catégorisation des prairies utilisé par les agriculteurs, ainsi que les dynamiques
de changements de ces derniers en fonction de la position qui est la leur dans un
espace social appréhendé de manière approximative à partir de critères géogra-
phiques. Je ne vais rendre compte ici que des résultats portant sur la dynamique
de changements et sur la forme du réseau.
Conceptions des prairies et réseau de dialogues
La question fourragère occupe une place importante dans les préoccupations
des éleveurs de charolais du bassin allaitant de Bourgogne. Leur objectif est
d’assurer les besoins alimentaires des animaux dans un contexte économique
mouvant où il est difficile d’ajuster les systèmes fourragers à la variabilité inter-
annuelle du climat et à l’hétérogénéité des terrains. La question qui émerge
est celle de savoir comment les éleveurs allaitants procèdent pour assurer les
besoins (à long terme et pour toute l’exploitation) tout en s’ajustant aux aléas (à
court terme et localisés). Comment combinent-ils, dans leurs pratiques, consti-
tution des stocks fourragers et pâturage ? À quels types de solutions nouvelles
ont-ils recours pour ajuster leurs pratiques face aux aléas et aux changements
de contexte ? Pour répondre à ces questions, nous avons choisi d’axer notre
recherche sur l’analyse de la place qu’occupent les prairies permanentes dans les
systèmes fourragers des élevages allaitants bourguignons, en nous interrogeant
plus particulièrement sur les modes d’articulation, durant le printemps, l’été et
l’automne, entre conduite du pâturage et constitution des stocks fourragers (foin,
ensilage) utilisés pendant l’hiver pour l’entretien des animaux. Nous avons iden-
tifié deux thèmes techniques pour lesquels des changements ont été relevés : la
rénovation des prairies et la mise en œuvre de l’enrubannage63 pour la constitu-
tion des stocks fourragers.
Si l’échantillon des 46 exploitations enquêtées dans le volet agronomique du
travail était réparti sur dix-huit cantons, le volet sociologique64 s’est restreint,
pour des questions de moyens, à six de ces agriculteurs se trouvant sur un même
canton de la Saône-et-Loire, le canton d’Issy-l’Évêque65. Mon but, comme je
63. L’enrubannage est une technique qui permet de récolter une herbe encore humide en la
pressant le plus souvent sous forme de balles rondes entourées de 4 à 6 couches de film plas-
tique. Ainsi conditionnée, l’herbe est soumise à une fermentation anaérobie qui permet sa
conservation.
64. Il fait partie de l’arrondissement d’Autun et regroupe sept communes : Cressy-sur-
Somme, Cuzy, Grury, Issy-l’Évêque, Marly-sous-Issy, Montmort et Sainte-Radegonde.
65. C’est un canton qui se caractérise par un chargement en animaux élevé (plus de la moitié
des exploitations ont plus de 1,4 UGB/ha) ; des surfaces moyennes de 50 à 100 hectares ; la
présence de prairies permanentes, de prairies temporaires et de maïs. Les six éleveurs ont
Sociologie des changements de pratiques en agriculture
116
l’ai indiqué, était en effet de pouvoir enquêter, sur une même zone, des éleveurs
dont les univers sociaux respectifs ont des chances d’être indirectement intercon-
nectés. Le canton, échelle à laquelle s’inscrivent les actions des agents de conseil,
est apparu la bonne échelle. Par rapport aux démarches classiques d’analyse de
réseaux sociaux conduites en sociologie, nous nous trouvons, comme précédem-
ment, dans une situation intermédiaire entre un travail qui porte sur le réseau
complet d’un ensemble d’individus en relation les uns avec les autres dans un
espace donné et un travail qui porte sur un ensemble de réseaux personnels
d’individus non interconnectés les uns aux autres.
Ce travail est basé sur l’étude des réseaux personnels de ces six éleveurs. Nous
avons mené, durant l’été 2005, des entretiens compréhensifs semi-directifs66
auprès de ces personnes. Les entretiens auprès des éleveurs visaient à leur
faire décrire précisément leurs différents types de prairies, afin d’identifier la
façon dont ils les caractérisent et les catégorisent, et à les faire parler des
pratiques ayant trait aux thèmes techniques sélectionnés. D’autre part, souhaitant
mettre en relation les conceptions des éleveurs avec les dialogues professionnels
qu’ils peuvent entretenir avec d’autres sur leurs pratiques, nous les avons aussi
enquêtés sur ces dialogues selon la même méthode que celle utilisée précédem-
ment.
L’analyse des réseaux personnels
Par la construction de sociogrammes, nous avons pu faire apparaître les liens
établis avec l’encadrement technique (entendu au sens large, puisqu’il comprend
les technico-commerciaux des organismes économiques qui peuvent aussi
apporter un conseil dans le cadre de la vente de produits) (figure 17) et avec les
autres éleveurs de leur zone d’activité (figure 18). Si le premier sociogramme ne
rend compte que des liens sociaux, le second rend compte des liens sociaux et de
la position géographique des individus.
Que montre l’analyse de ces deux réseaux ? La figure 17 sur l’appui technique
des agriculteurs révèle l’importance d’un acteur particulier, le technicien de la
chambre d’agriculture, qui se trouve cité par 5 personnes sur 6, l’éleveur (4)
étant le seul à ne pas le faire. Le second interlocuteur commun est le techni-
cien de la coopérative d’approvisionnement cité par quatre éleveurs, dont tous
ceux de la zone sud-ouest de l’espace considéré (1, 4, 5, 6). Des liens indirects
s’établissent ensuite deux à deux : entre (1) et (2), par le directeur de la coopé-
rative ; entre (3) et (4), par un technicien du groupement de producteurs et un
technico-commercial de firme d’approvisionnement ; entre (1) et (6), par l’inter-
médiaire d’un vétérinaire. L’influence de ce dernier type de professionnel sur
la conception des prairies des éleveurs est très négligeable. Le lien indirect et
spécifique, identifié précédemment entre (1) et (2), se trouve renforcé par celui
du directeur de la coopérative d’approvisionnement. Des liens existent entre les
été sélectionnés à partir d’une liste des exploitations (fournie par les mairies) dont les carac-
téristiques reflètent le profil du canton.
66. Ces entretiens ont été réalisés par Frédérique Rose, contractuelle recrutée pour effectuer
ce travail, et moi-même.
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deux zones géographiques de l’espace social des éleveurs par l’intermédiaire des
agents du conseil et de l’appui technique.
Figure 17. Liens entre éleveurs et agents pouvant leur apporter un conseil
technique (Compagnone et al., 2007).
La figure 18, portant sur les liens entre éleveurs, fait apparaître qu’il n’existe pas
de liens directs entre les différents éleveurs enquêtés et que les seuls liens indi-
rects relevés sont, d’une part, entre (1) et (2) et, d’autre part, entre (4) et (5). Les
éleveurs (H et T) qui lient des éleveurs enquêtés entre eux se trouvent géographi-
quement proches des éleveurs pour qui ils sont des ponts. Si l’on s’intéresse au
nombre de liens développés par chacun des éleveurs avec des pairs, on consta-
tera qu’ils sont de l’ordre de 3 à 4 pour deux éleveurs (3 et 5) et de 6 à 7 pour les
autres. Du point de vue de l’analyse spatiale, deux « zones de relations sociales »
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— zones entendues comme l’étendue de l’espace couvert par les différents liens
qu’entretient un éleveur avec d’autres — se dessinent selon la localisation des
relations de chacun des enquêtés : une située au sud-ouest avec (4), (5) et (6),
et une située au nord-est avec (1), (2) et (3). Le lien entre ces deux zones est
essentiellement établi par le chevauchement de la zone de relations sociales de
l’éleveur (2) de la zone nord-est sur la zone sud-ouest. C’est dans chacune de ces
zones de relations sociales que l’on trouve les deux paires d’éleveurs plus spéci-
fiquement liés (1 et 2 dans la zone nord-est et 4 et 5 dans la zone sud-ouest).
On peut donc relever dans la figure 19 sur l’ensemble des liens indirects entre
éleveurs (hors chambre d’agriculture et hors vétérinaires), la position centrale de
(4), et, à un niveau moins important, de (1). En s’en tenant à ces informations,
il apparaît que l’intégration sociale locale dans le réseau complet tel qu’il se
dessine ici, appréhendée à partir du nombre de liens directs ou indirects qui peut
relier les éleveurs entre eux, est la plus forte pour (1) et (4).
Figure 18. Relations des éleveurs avec leurs pairs dans l’espace géographique
(Compagnone et al., 2007).
Dynamique de changements
J’ai appréhendé les situations de changements de pratiques à partir de deux
thèmes : celui de la rénovation des prairies et celui du mode de récolte des
fourrages. Le premier a été introduit dans les entretiens spontanément par les
éleveurs, le second, par l’enquêteur.
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Figure 19. Liens indirects entre éleveurs.
La rénovation des prairies
En ce qui concerne la rénovation des prairies, nos interlocuteurs identifient, en
marge de la description de ces surfaces de production, un certain nombre de
problèmes de production liés au climat. Il s’agit, d’une part, d’un problème
de dégradation des prairies permanentes suite à la sécheresse de l’été 2003 et,
d’autre part, d’un problème de choix des variétés fourragères pour semer les prai-
ries temporaires. Deux éleveurs ont fait des essais (1, 2) et deux envisagent d’en
faire ou de continuer à en faire (1 et 6).
– Deux éleveurs (1 et 2) évoquent leur tentative de rénovation par semis direct.
Cette nouvelle technique est introduite parce qu’il est alors impossible, du fait
de la PAC, de procéder, face à une prairie dégradée, à un labour et à un semis,
comme antérieurement.
« C’est un handicap avec la PAC parce qu’on n’a pas le droit de retourner les prai-
ries comme on veut. Ça a changé nos façons de travailler » (1).
Il s’agit d’une tentative car, pour tous les deux, « ça n’a pas été concluant » et
« les pâtures ne sont pas revenues ». L’un et l’autre attribuent cet échec non pas
à la technique de semis direct, mais aux aléas climatiques et à une mise en œuvre
non adaptée à ces aléas.
« Il n’y en a pas beaucoup qui ont réussi dans le coin. C’est pas que la technique soit
mauvaise, mais c’est plutôt par rapport aux aléas climatiques » (1).
Sociologie des changements de pratiques en agriculture
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« On n’aurait pas dû semer au printemps. Le meilleur est de semer à l’automne et de
laisser tout l’hiver des parcelles se réimplanter » (2).
– Deux éleveurs (1 et 6) disent envisager de s’orienter l’an prochain, pour semer
leurs prairies temporaires, vers des variétés différentes de celles qu’ils utilisent
aujourd’hui. Ils identifient des changements du climat qui leur demandent de
réajuster leurs pratiques. Bien que l’un et l’autre identifient un problème de
sécheresse plus marquée et qu’ils visent à préserver leur production de stocks
fourragers, ils développent des stratégies différentes, quasi inverses.
Pour l’un (1), le but est de produire le maximum d’herbe avant la période de la
sécheresse et donc d’avoir des espèces fortement productives. Comme « l’herbe
pousse de bonne heure maintenant et qu’il y a tout le temps des coups de sec »,
il choisit de passer à « un truc plus binaire, ray-grass/trèfle violet précoce, pour
faire de la marchandise de bonne heure […] en enrubannage ». Pour l’autre
(6), le but est de pouvoir faire deux coupes, une au printemps et une autre
à l’automne, et donc de passer à des espèces plus résistantes à la sécheresse
(« revenir à des mélanges dactyle/fétuque/ray-grass anglais »). Car si, pour lui,
antérieurement avec le ray-grass, il « faisait tout le temps de bonnes deuxièmes
coupes, maintenant c’est plus aléatoire. Maintenant une prairie à base de dactyle
va mieux repousser l’été que du ray-grass (italien) ».
Pour ces deux types de changements, la position sociale des trois individus
concernés semble explicative. (1) et (2) ont une plus forte « proximité sociale »,
par les liens indirects et spécifiques (dans le sens où ils sont les seuls à les
posséder) qui les relient, que (1) et (6) qui n’ont qu’un seul lien indirect non-
spécifique (figure 19).
La récolte des fourrages
En ce qui concerne le mode de récolte des fourrages, sur les six éleveurs d’Issy-
l’Évêque enquêtés, deux (4 et 5) font régulièrement du foin et quatre de l’enru-
bannage67 (1, 2, 3, 6). L’agriculteur (4), qui fait du foin, ne met en œuvre la
technique d’enrubannage que de manière très exceptionnelle, « quand le climat
est plus mauvais ».
Ceux qui pratiquent régulièrement l’enrubannage (1, 2, 3, 6) le font depuis 10 à
15 ans, avec, pour l’un, une période d’interruption dans sa mise en œuvre. Ils le
font faire pour la plupart d’entre eux par une entreprise, seul l’un d’entre eux (1)
passant par une CUMA. Cette technique est utilisée pour les prairies de bonne
qualité. Les éleveurs parlent des « bonnes prairies temporaires » (2), des prai-
ries en « ray-grass/trèfle violet » (3) ou des « deuxièmes coupes avec beaucoup
de légumineuses difficiles à faire en foin » (6). Cet usage semble être le plus
développé chez deux d’entre eux (2 et 3) qui le pratiquent systématiquement ; un
troisième (6) le fait « en dépannage », pour la première coupe selon les condi-
tions météo et systématiquement pour la seconde ; le quatrième (1), enfin, le fait
« pour sauver le fourrage » en cas de mauvais temps à la fenaison.
67. Cette technique consiste à récolter des balles de foin encore humide et à les entourer
hermétiquement d’un film plastique afin de produire un aliment proche de l’ensilage.
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Tableau 9. Modes de pratique de l’enrubannage.
Enrubannage
Systématique (2 et 3)
Sauver le fourrage et deuxième coupe (6)
Sauver le fourrage (1)
Ce groupe des quatre éleveurs (1, 2, 3, 6) qui pratiquent cette technique d’enru-
bannage comprend deux éleveurs (1 et 2) au nord-est du canton identifiés comme
étant socialement les plus proches. L’un (1) se présente comme pionnier dans
la mise en œuvre de cette technique, alors que l’autre (2) est le seul à l’avoir
pratiquée, abandonnée, puis reprise il y a 5-6 ans. En ce qui concerne les deux
éleveurs (4 et 5) qui ne mettent pas en œuvre l’enrubannage, ils font du foin, que
ce soit uniquement (4) ou associé à de l’ensilage (5). Tous deux sont aussi, dans
le réseau que nous avons dessiné, indirectement interconnectés deux à deux par
rapport aux autres éleveurs et géographiquement proches dans la zone sud-ouest
du canton. Entre ces deux groupes du nord-est et du sud-ouest du canton, où
existent des pratiques différentes de constitution des stocks fourragers, deux indi-
vidus (3 et 6) sont spatialement en position intermédiaire, et ce, de manière plus
marquée pour (6). Or, lorsque l’on observe leurs pratiques, on constate que ce
sont précisément les deux éleveurs qui ont aussi des pratiques « intermédiaires »,
et ce, de manière plus marquée pour (6) : c’est le seul enquêté à mettre en œuvre
à la fois l’ensilage, comme un des éleveurs du sud-ouest, et l’enrubannage de
manière régulière, comme les éleveurs du nord-est. De son côté, (3) est le seul
éleveur à dire avoir abandonné récemment l’ensilage pour passer à l’enruban-
nage.
Les positions argumentatives, c’est-à-dire la nature positive ou négative des
arguments avancés dans la description de la pratique de l’enrubannage, sont
fortement corrélées aux positions pratiques des individus. Dans la répartition
sociale de ces arguments, à une extrémité on trouve (3), qui n’évoque que des
aspects positifs, puis trois éleveurs (1, 2 et 6) qui avancent des aspects positifs et
négatifs. Enfin, le dernier éleveur (4), qui n’utilise l’enrubannage que de manière
très exceptionnelle, n’avance que des arguments négatifs.
– Dans les aspects positifs, celui qui prédomine chez l’ensemble des éleveurs,
c’est la possibilité de faire « le foin pas trop sec […], ce qui est commode pour
les années où ça ne sèche pas trop ». D’autres, moins cités, portent sur le fait « de
pouvoir récolter plus tôt » pour « libérer plus tôt les parcelles » pour la pâture
ou une autre coupe (2, 6). Les autres arguments positifs qui peuvent apparaître
chez d’autres éleveurs portent sur le fait « d’avoir un fourrage de qualité » (1,
3), de pouvoir « échelonner le travail » et d’avoir un produit « moins lourd que
l’ensilage, plus facile à donner l’hiver » (3).
– Les aspects négatifs portent sur des problèmes de conservation, au moment du
stockage ou de la reprise du fourrage pour la distribution, ou sur les contraintes
d’organisation du travail pour le chantier d’enrubannage et pour la distribution.
« Le foin est plus facile à donner et c’est plus simple de faire du foin », alors que
l’enrubannage « est difficile à manipuler » et demande « pour distribuer, d’avoir
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d’autres machines ». « Ce n’est pas rentable […]. Le prix du plastique n’est pas
donné. Il n’y a rien à gagner. »
Ces différentes positions argumentatives montrent bien comment l’usage de
l’enrubannage fait débat à l’échelle du canton. La pratique qui semble aller le
moins « de soi » est celle qui consiste à ne faire que du foin. C’est celui qui la met
en œuvre (4) qui argumente de manière la plus développée le bien-fondé de sa
démarche. Dans ce mouvement de dynamique des normes où sa pratique devient
marginale, il est amené à se justifier…
Ce que disent les individus sur leurs pratiques ainsi que les liens qui les relient
entre eux, que nous appréhendons ici par leur position géographique sans arriver
toutefois à discerner précisément comment à cette proximité géographique se
superpose une proximité sociale, laissent supposer un mouvement de mise en
cohérence des normes pratiques autour de l’usage de la technique de l’enruban-
nage.
Toutefois, les différences de conceptions des pratiques s’expliquent-elles toutes
par la forme du réseau ? La réponse est non. Si j’ai travaillé en 2005 sur les caté-
gorisations des prairies par les éleveurs de charolais en m’intéressant en même
temps à leur réseau de dialogues professionnels, c’est que je cherchais à révéler
le lien entre les positions des agriculteurs et les conceptions que ces derniers
ont de leur pratique ordinaire ou d’objets de leur pratique. Ce lien n’est pas
apparu de façon probante en ce qui concerne leurs conceptions « ordinaires ».
Il semble plutôt que ces conceptions, contrairement à celles qui touchent les
nouvelles pratiques ou celles en cours de modification, sont, aux échelles terri-
toriales auxquelles j’ai travaillé, soit suffisamment homogènes soit, au contraire,
suffisamment hétérogènes et distribuées, pour ne pouvoir être indexées à une
position.
Quels apports à la compréhension des changements de
pratiques ?
Par rapport aux démarches classiques d’analyse de réseaux sociaux conduites
en sociologie, je me suis trouvé dans une situation qui m’a amené à prendre en
compte la position géographique des réseaux personnels des individus pour avoir
des indices de la probabilité que des agriculteurs puissent être interconnectés.
L’identification de ces positions géographiques m’a conduit à m’intéresser aux
« proximités spatiales » des éleveurs enquêtés, proximités appréhendées à partir
de l’étendue de la zone de leurs relations sociales.
Il semble que les façons de qualifier les prairies se trouvent faiblement débattues.
À l’inverse, lorsque l’on s’intéresse à des thèmes techniques plus débattus,
comme la rénovation des prairies et la pratique de l’enrubannage, une cohérence
apparaît entre les « positions logiques » des éleveurs et leurs « positions
sociales », au sens où nous l’avons entendu ici. En particulier en matière de
pratiques de constitution des stocks fourragers, qui sont fortement débattues, j’ai
distingué selon leurs pratiques deux groupes de trois individus chacun, l’un au
nord-est du canton et l’autre au sud-ouest. Les deux individus qui se trouvent
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spatialement en position intermédiaire ont aussi des pratiques d’affouragement
« intermédiaires ». De manière indirecte, apparaît la présence d’espaces sociaux
localisés dans lesquels les normes pratiques sont en cours de modification en
donnant lieu, chez les agriculteurs situés en zone de contact entre les producteurs
portant des façons de faire différentes, à des situations hybrides. Ces situations
sont semblables à celles observées dans l’étude des réseaux sociaux viticoles,
chez des viticulteurs qui connectent entre elles des cliques aux normes pratiques
différentes. Ils se caractérisent par une multi-appartenance.
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